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Ministrstvo za okolje in prostor
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ZADEVA: Predlog Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) — pripombe in predlogi Drustva
Novo mesto

V Drustvu Novo mesto podajamo sledede pripombe in predioge k predlogu Zakona o urejanju
prostora (ZUreP-2):

2. ¢len
(namen, cilji in instrumenti urejanja prostora)

V drustvu pogredamo jasno razlago pojmov urejanja prostora in upravijanje prostora. V predlogu
zakona se izraz upravljanje sicer pojavi na ved mestih, vendar brez obrazloZitve njegovega
pomena (npr. v 3. Clenu, v 2. odstavku 18. &lena itd.). V drustvu predlagamo, da se pripravljavec
zakona bolj natanéno opredeli do sodobnega, procesno naravnanega pristopa upravljanja s
prostorom, ki pridobiva v svetu vedno ve&ji pomen in kateremu v dolodeni meri sledi tudi predloga
ZUreP-2. V tem pogledu lahko urejanje prostora v dolo&eni meri razumemo tudi kot upravijanje
prostora.

V drustvu upravljanje razumemo kot proces, katerega cilj je prostoru kot druzbeni, ekonomski in
ekoloski vrednoti zagotoviti najbolj$e ucinkovanje naéel trajnostnega razvoja.

V' drustvu upravljavsko naravnanost predloga zakona vidimo v poudarjanju potrebe po
usklajevanju razvojnih silnic z varstvenimi zahtevami, spremljanju stanja v prostoru ter
vkljuevanju in informiranju javnosti. Vendar pri tem opozarjamo na dosedanjo negativno prakso,
ko se je naloge nosilcev urejanja prostora (krajse NUP) omejilo zgolj na podajanje varstvenih
smernic in se pri tem spregledalo njihovo razvojno vlogo v prostoru, kar povezujemo z izostankom
medsektorskega sodelovanja in usklajevanja. V drustvu ugotavljamo, da je edini zakon v Sloveniji,
ki se je jasno opredelil do upravljanja in na&rtov upravljanja aktualni Zakon o varstvu kulturne
dedisCine (kraje ZVKD-1, Uradni list RS, &t. 16/08 in dop.), ki je z vidika vsebine in namena
prostorskih aktov zanimiv v 3. odstavku 60 &lena, ko za naérte upravljanja dolo¢a slede&o vsebino:

- pregled kulturnih vrednot, ki jih je posebej treba ohranjati in razvijati,

- vizijo varstva in razvoja,

- strateske in izvedbene cilje upravijanja,

- dolocbe, ki se nanaSajo na upravijavsko strukturo in ukrepe za varstvo pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami,

Drustvo Novo mesto www.drustvo-novo-mesto.si

Gubceva 11, 8000 Novo mesto www.facebook.com/drustvonovomesto
ID DDV: 74738119 drustvo.novo.mesto@gmail.com

TRR NLB: 02970-0019786322



- nacrt dejavnosti s finanénim okvirom, $e posebej za zagotavijanje dostopnosti in upravijanje
obiska,

- kazalnike in nac¢in spremljanja izvajanja ter

- rok veljavnosti nacrta, nadin dopolnjevanja in spreminjanja nacrta.

V drustvu ugotavljamo, da predlog ZUreP-2 v marsi¢em sledi zgoraj navedenim vsebinam nacrta
upravljana, vendar dovolj natanéno ne opredeli kazalnikov in nacina njihovega spremljanja
(instrument spremljanja stanja v prostoru, glej tudi 3. &len, 41. tocka). Urejanje (upravljanje)
prostora mora biti prvenstveno temeljito pripravijena in druzbeno verificirana vizija, ki izhaja iz
analize stanja in predvidevanja nadaljnjega razvoja prostora s ciliem oblikovanja potrebnih
strategij, ukrepov in aktivnosti. Vizija mora biti jasno, enostavno in realno opredeljena. OdloCevalci
morajo jasno predstaviti svojo vizijo razvoja in nacin, kako jo bodo uresnicili. Cilji so konkretizirani
Zeleni rezultati upravljavskih procesov v prostoru, ki jih Zelita drzava ali lokalna skupnost dosedi v
dologenem prostoru, medtem ko je strategija program za dosego postavijenih ciliev varstva in
razvoja v doloéenem prostoru. V drustvu posebej poudarjamo, da je upravljanje (urejanje) prostora
proces in ne éasovno omejen nacrt, ki se zakljuci z njegovo izdelavo in uresnicitvijo. V drustvu ob
tem ugotavljamo, da v tem pogledu OPPN ni primeren instrument za prenovo. V drustvu nasploh
pogre$amo bolj jasno opredelitev instrumenta prenove, h kateremu je potrebno pristopiti v primeru
ugotovljenih razvojnih in identitetnih neravnovesij v prostoru. V drustvu ugotavljamo, da je do
sedaj najbolj celovito opredelitev pojma prenova podal Urbanisti¢ni institut RS:

Celovita prenova je sklop gospodarskih, pravnih, socialnih, arhitekturnih, urbanisti¢nih in ekoloskih
ukrepov za izbolj$anje stanja grajenih struktur in njihove prilagoditve novim programom ter za
izboljsanje Zivijenjskih razmer ob hkratnem ohranjanju identitete dolo¢enega obmocja ter
povedanju njegove priviaGnosti in prepoznavnosti. Vir. Urbanisticni  institut RS. CRP
»Konkurenc¢nost Slovenije 2006-2013.

8. ¢len
(nacelo usmerjanja poselitve)

V drustvu v povezavi z 6. in 7. ¢lenom predloga ZUreP-2 ugotavljamo, da se zakon ponovno
usmerja zgolj v poudarjanje pomena poselitve in v poglavju, v katerem podaja nacela urejanja
prostora, popolnoma spregleda instrument prenove. Predlagamo, da se v 2. poglavju doda ¢&len, ki
opredeli pomen prenove kot vedno bolj aktualen instrument celovitega in trajnostnega
naravnanega urejanja prostora, $e zlasti naselij in njihovih posameznih obmocij.

13. €élen
(sodelovanje in usklajevanje interesov)

4. odstavek: v drustvu pozdravijamo, da se usklajevanje interesov (konéno) pricne Ze na nivoju
oblikovanja razvojne zamisli, in obenem predlagamo, da se na tej stopnji pobudo tudi umakne, v
kolikor se ugotovi, da zanjo ne bo mogoce dobiti irsega javnega in institucionalnega soglasja. Se
zlasti je to pomembno pri pripravi prostorskih aktov, kot so DPN in OPPN. V drustvu ob tem
opozarjamo na dejstvo, ki ga predlog ZUreP-2 povsem ne odpravlja, da je prostorsko nacrtovanje
vse bolj projektno usmerjeno, zaradi ¢esar so prostorske in/ali razvojne vizije predstavijene
javnosti le $e kot projektne variantne resitve.

5. odstavek: v drustvu ugotavliamo, da predlog ZUreP-2 sicer poudarja pomen upostevanja
gospodarskih, druzbenih in okoljskih vidikov, vendar tudi v nadaljevanju predloga zakona ni jasno
opredeljeno, kdo naj bi tovrstno vrednotenje in spremljanje stanja izvajal. Pripravljavci prostorskih
aktov po dosedanjih izkugnjah sode¢ za to niso usposobljeni. 37. ¢len predioga ZUreP-2 sicer
dolota, da odgovorni vodja lahko za potrebe izdelave prostorskega akta angaZzira skupino
strokovnjakov iz razlignih strokovnih in znanstvenih podrogij, vendar zakon to predvideva zgolj kot
moznost, ki pa se v praksi tako in tako ne bo uveljavila zaradi ¢asovno pogojenih rokov izdelave
prostorskih aktov kot s tem nastalih strodkov. lzdelava strokovnih podlag oz. vklju¢evanje
strokovnjakov pa je po ugotovitvah drustva nujno za celovit pogled na prostor in kot neustrezno
prakso ocenjujemo njihovo sedanje vkljucevanje v pripravo prostorskih aktov, ko so Stevilne (zlasti
mestne) ob&ine narotile vrsto §tudij s podrogij prometa, demografije, gospodarstva ipd., vendar jih
pripravljavci prostorskih aktov niso znali prevesti v strateski in izvedbeni del prostorskega akta.
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Strokovnjaki morajo torej nujno sodelovati pri pripravi prostorskega akta, in to ne samo s Studijami
temvec tudi s podajanjem ukrepov in aktivnosti z njihovega strokovnega oz. znanstvenega
podrogja.

V drustvu ob tem opozarjamo, da slovenska praksa prostorskega naértovanja v svojem bistvu
temelji na posameznih razvojnih pobudah in stremi k Siritvi naselij, ne da bi pri tem izhajala iz
vrednotenja prostora in z delezniki usklajene vizije celovitega druzbenega razvoja v dologenem
prostoru. Javni interes se Zal uveljavlja le z varstveno naravnanimi splo$nimi smernicami NUP. V
drustvu ob tem opozarjamo tudi na terminolosko in metodologko neusklajenost med posameznimi
strokami in znanstvenimi disciplinami, kar pripisujemo dosedanjemu izostanku integralnih
pristopov na podro¢ju urejanja prostora. V postopke urejanja prostora je potrebno veliko bolj kot
do sedaj vkljuciti tudi strokovnjake s podrogij prostorske geografije in prostorske sociologije. V
drustvu ob tem opozarjamo, da smo danes prita zelo hitro spreminjajocim se druzbeno
prostorskim pojavom in procesom, ki jih je potrebno ves &as aktivno spremljati in se jim s politiko
urejanja prostora prilagajati (politika usmerjanja oz. upravijanja sprememb). Zato prostora veé ne
obravnavamo zgolj z vidika zakljuéenih prostorskih entitet, temve& govorimo o prostoru kot
(brezmejni) krajini, pa naj si gre za podezelje ali mesta (Evropska konvencija o krajini). Vloga
strokovnjakov mora biti na podrogju urejanja prostora zato $e toliko bolj poudarjena in zakonsko
urejena, ker bo potrebno v prostoru vedno bolj uveljavijati lokalno ter razvojno in socialno
usmerjeno politiko prostorskega na¢rtovanja in to zdruzevati z univerzalnimi procesi modernizacije
in globalizacije.

14. ¢élen
(ocena vplivov)

V drustvu predlagamo, da se za potrebe ocene vplivov na gospodarstvo, druzbo in okolje sprejme
ustrezni podzakonski akt v obliki pravilnika. 1z predloga zakona ni namreé jasna metodologija
izdelave ocene vplivov in kdo jo naj naredi. Vsekakor pa je to naloga pripravijavca prostorskega
akta v sodelovanju s strokovnjaki. Predlagamo, da se k podro&jem, za katere je potrebno izdelati
oceno vplivov, doda $e promet in okolje kot druzbeno kategorijo (kulturni kontekst dolodenega
kraja). Pomen slednjega se praviloma spregleda, je pa bistven za (ne)uspesno nacrtovanje in
izvedbo prostorskih ukrepov in aktivnosti.

15. €len
(previada javne koristi)

1. odstavek: kaj pa lokalni NUP? Npr. v primeru neuspesnega usklajevanja med drzavnimi in
lokalnimi NUP. V drutvu smo prepri¢ani, da instrument previade ene javne koristi nad drugo
javno koristjo ni mogoce omeijiti zgolj na drzavne NUP in na varstveno usmerjeno sektorsko
zakonodajo. V kolikor bodo drzavni NUP preko njihove sektorske zakonodaje tudi po ZUreP-2
podajali le varstveno usmerjene splodne smernice (3tevilni sektorji jih sploh nimajo izdelanih in
javno objavljenih !?), potem ne moremo govoriti o celostni politiki urejanja prostora. V drustvu smo
prepricani, da ima vsaka druzbena, gospodarska ali okoljska prostorska komponenta svoj
varstveni in razvojni vidik, ki ju je potrebno uravnoteziti in uskladiti z ostalimi prostorskimi dejavniki
(glej clen 186).

16. ¢len
(priprava strokovnih podlag)

Predlog ZUreP-2 je povsem nedoreten v definiranju metodologije priprave strokovnih podlag in
njihovih izdelovalcev. Strokovne podlage morajo vsekakor izdelati NUP za posamezna podrocja in
z njimi utemeljiti varstvene in razvojne ukrepe. Strokovne podlage morajo biti izhodis¢e za
pripravo pravil za prostorsko nacrtovanje prostorskih ureditev, splognih smernic in priporodil in
usmeritev za pripravo in uporabo prostorskih in drugih aktov, ki bodo skladno z 29. &lenom
predloga zakona sestavljali drzavni prostorski red. V drustvu predlagamo, da se za potrebe
priprave strokovnih podlag sprejme ustrezen pravilnik.
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17. ¢len
(racionalna raba prostora)

V drustvu ponovno opozarjamo na macehovski odnos do instrumenta prenova, saj ga ni mogoce
omejiti zgolj na »racionalno rabo prostora« (glej pripombe na 2. in 8. ¢len predloga zakona).
Prenova mora postati eden temelinih instrumentov urejanja (upravljanja) prostora!

18. €len
(prepoznavnost naselij in krajine)

1. odstavek: predlagamo, da se izraz prostorsko nacrtovanje naselij nadomesti z urejanjem naselij,
saj s prostorskim naértovanjem, ki je le del politike urejanja prostora, zgolj nacrtujemo rabo
prostora in razporejamo dejavnosti v prostoru in ga za razliko od bolj celostne politike urejanja
(upravljanja) prostora ne obravnavamo kot $irSo druzbeno kategorijo. Ponovno pogresamo
instrument prenove. Predlagamo, da se izraz sanacija degradiranih obmocij nadomesti z izrazom
prenova degradiranih obmocij, in obenem pozivamo k terminolodki doreenosti. Vendar prenove
niso potrebna le degradirana obmogja temve¢ tako rekoé vsa mestna obmogja (poleg
zgodovinskih mestnih obmocij tudi po vojni nastale mestne soseske)!!!

20. ¢len
(razvoj poselitve)

Prenove ni mogo&e omejiti zgolj na razvoj poselitve!? (glej definicijo prenove v pripombah na 2.
¢len predloga zakona). Predlagamo, da se instrument prenove, ki je po svoji naravni izrazito
upravljavsko naravnan instrument, kot zakonsko kategorijo opredeli v samostojnem clenu!
Podobna pripomba velja tudi za 21. €len predloga zakona.

21. ¢len
(notranji razvoj naselij)

2. odstavek: RAVNO NASPROTNO! Iz dikcije predloga zakona je namre¢ mogoce razumeti, da
prenova ni ustrezen instrument za obmodja registrirane kulturne dedi$¢ine??? Vsebino v odstavku
je potrebno povsem na novo zapisati, saj ve¢ kot ocitno ni pravilno razumljen pomen prenove, kot
je podan v pripombah na 2. ¢len predloga zakona. S prenovo ne ohranimo, poudarimo ali po
potrebi obnovimo le prostorske identitete prostora temve¢ tudi njeno druzbeno, gospodarsko,
okoljsko.

27. ¢len
(naértovanje gospodarske infrastrukture)

2. odstavek: v drustvu predlagamo, da se doda $e zagotavijanje kakovostnega in zdravega
Zivlienjskega okolja, zlasti glede hrupa, onesnazenega zraka (tovarne, prometnice) in sevanja
(npr. nadzemni elektroenergetski vodi).

49, ¢len
(namen in vsebina regionalnega prostorskega plana)

2. odstavek, peta alineja: v drustvu ugotavljamo terminolosko neskladnost z Evropsko konvencijo
o krajini in predlagamo, da se izraz zeleni sistem regije (?) nadomesti z izrazom naravna in
kulturna krajina, za katero je potrebno izdelati krajinske zasnove. Dejansko pa je vsaka krajina v
svojem bistvu kulturna, saj je odraz zaznavanja in vrednotenja ljudi in kot taka rezultat delovanja in
medsebojnega vplivanja naravnih in ¢loveskih dejavnikov. Konec koncev sta tudi ohranjeni flora in
favna rezultat ¢lovekove odloCitve.

3. odstavek: predlagamo, da se doda $e naravno in kulturno krajino.

Drugtvo
Novo mesio



54. ¢len
(namen in vsebina obé¢inskega prostorskega plana)

1. odstavek, 2. alineja: ...in okvirna obmocja za prenovo in dolgoro¢no Siritev naselij (ustrezno je
potrebno dopolniti tudi 2. odstavek).

55. ¢len
(urbanisti¢na zasnova)

V drustvu pozdravljamo nov instrument, ki ga je pripravijavec zakona poimenoval z izrazom
urbanistiéna zasnova, vendar ob tem ugotavijamo, da bomo z njegovimi zakonsko omejenimi
vsebinami ponovno zamudili priloZznost za bolj celovito urejanje (upravijanje) izredno
kompleksnega urbanega/urbaniziranega prostora. Urbanisti¢na zasnova mora zato po_mnenju
drustva postati izrazito upravljavsko naravnan prostorski instrument in v svojem bistvu vizija
prostorskega razvoja naselia ali krajine (v primeru_ krajinske zasnove po 56. &lenu) z jasno
Casovno in finanéno opredeljenimi strateskimi in izvedbenimi cilji. Urbanistiéna zasnova mora
postati_izhodiséni dokument za prostorske akte, kot so OPN (za potrebe PIP). OPPN,
urbanisticne in arhitekturne natecaje, konservatorske naérte, odloke o urejanju podobe
naselij in krajine ipd. V primeru tako pripravljene urbanistiéne ali krajinske zasnove tudi ni ve¢
potrebe po izdelavi konservatorskih nacrtov za prenovo kot sestavnih delov OPPN v primeru
prenove varovanih obmocij dediscine, ki se v praksi niso nikoli uveljavili.

Urbanisticne zasnove morajo postati interdisciplinarno _zasnovani, medsektorsko usklajeni in
druZbeno verificirani prostorski dokumenti, ki bodo temeljili na ob&inskih prostorskih planih ter
bodo vsebovali jasno podan akcijski naért ukrepov in aktivnosti s finanénim okvirom, kazalnike in
nacin njihovega spremljanja, rok veliavnosti ter na&in dopolnjevanija in njihovega spreminjanja. Za
izdelavo urbanisti¢ne/krajinske zasnove morajo biti zadolzene ob&ine oz. njihovi pooblaséeni
zunanji izdelovalci s statusom prostorskega naértovalca. V pripravo urbanistiéne/krajinske
zasnove mora biti vkljueni tudi zunanji strokovnjaki, NUP in civilna druzba. lzdelovalec
urbanisticne/krajinske zasnove mora pri pripravi osnutka urbanisti¢ne/krajinske zasnove opraviti
raziskavo (npr. anketo, delavnico ipd.), s katero ugotovi in prikaze odnos tamkajsnjih prebivalcev
(lastnikov, zainteresirane javnosti) do naravnih, grajenih in druzbenih sestavin obravnavanega
obmoc¢ja ter njihove Zelie in pritakovanja glede oblikovalskih in funkcionalnih resitev
urejanja/prenove.

V drustvu ob tem ugotavljamo, da je prediog ZUreP-2 prenormiran in preobsezen ter da se
doloc¢ene vsebine podvajajo, in zato predlagamo, da se oceno vplivov (14. ¢len predloga
zakona) zdruzi z urbanisti¢no/krajinsko zasnovo.

Za potrebe priprave urbanistiéne/krajinske zasnove je potrebno sprejeti ustrezen pravilnik.

60. clen
(vrste in medsebojna razmerja prostorskih aktov ter razmerja do prostorskega plana regije in
prostorskega plana obcine)

V drustvu menimo, da je potrebno za potrebe priprave prostorskih aktov sprejeti podzakonske akte
v obliki pravilnikov.

77. élen
(dolocitev obmoéja DPN in prostorskih izvedbenih pogojev)

4. odstavek: v drustvu predlagamo, da se doda $e zagotavijanje kakovostnega in zdravega

Zivlienjskega okolja, zlasti glede hrupa, onesnaenega zraka (tovarne, prometnice) in sevanja
(npr. nadzemni elektroenergetski vodi).
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82. ¢len
(Studija variant)

2. odstavek: dodati je potrebno $e iz socialnega in identitetnega vidika. Pogresamo navedbo
metode, s katero bo izdelovalec ocenil primernost Studije variant z vidika sprejemljivosti v
lokalnem okolju.

92. ¢len
(vsebina OPN)

1. odstavek: z OPN se mora dologiti tudi obmogja prenove.

96. ¢len
(enote urejanja prostora)

V drustvu na podlagi poznavanja dosedanje prakse ugotavljamo, da izdelovalci prostorskih aktov
ne znajo (ali se temu dovolj ne posvetijo) izdelati celovite analize prostora (topoloske, mofoloske,
tipologke), njegovih vrednot, znagilnosti in prepoznavnosti ter da razli¢ni izdelovalci razli€no
dolo¢ajo EUP, odvisno od njihove osnovne izobrazbe, izkusen;j ipd. Vsekakor pa izdelovalci niso
usposobljieni za vrednotenje druzbenih vrednot prostora, kot so simbolni, identitetni, vzgojno-
izobraZevalni, socialni idr. pomeni prostora. V drustvu predlagamo, da se za potrebe definiranja
EUP poda bolj natanéna navodila (metodologijo) in da se prvo tovrstno vrednotenje morda izvede
e na nivoju obginskega prostorskega plana. Tovrstno vrednotenje ni mogole prepustiti zgolj
izdelovalcu prostorskega akta, temve¢ je to zahtevna interdisciplinarna naloga strokovnjakov,
NUP in glede vrednotenja druzbenega pomena prostora tudi zainteresirane javnosti.

99. ¢len
(javni nateéaj in urbanisti¢éno-arhitekturne delavnice)

2. odstavek: ni nujno, da mora biti (je zgolj lahko) na javnem natecaju izbrana strokovna resitev
podlaga za pripravo OPPN, marsikdaj je namre¢ Ze dovolj vsebinsko dorecena za izdelavo
izvedbene projektne dokumentacije.

102. ¢len
(sklep o pripravi OPN)

3. odstavek: v drustvu ugotavljamo, da ob&ine zelo redko zaprosijo NUP za konkretne smernice,
tako da »morajo« praviloma zadostovati le splosne, ki pa so izrazito varstveno usmerjene in ne
obravnavajo specifitnosti posameznih EUP. V drudtvu ugotavljamo, da morajo tako splosne, se
zZlasti pa konkretne smernice NUP temeljiti na strokovnih podlagah, katerih izdelava mora biti
obveznost NUP (glej pripombe na 16. ¢len predloga zakona). V drustvu pozivamo pripravljavca
zakona, da se nikakor ne sme prepustiti ob&inam moZnost odlo¢anja, ali bodo pozvale NUP k
konkretnim smernicam ali ne. Osnova morajo biti kakovostno pripravljene strokovne podiage!

110. élen
{(namen OPPN)

V drustvu ugotavljamo, da je OPPN izrazito projektno usmerjen prostorski akt za pozidavo in
Siritev naselja, ki se skladno s 3. odstavkom 2. &lena Pravilnika o OPPN omejuje na obravnavano
enoto urejanja prostora brez integracijskih in sinergijskih u¢inkov s sosednjimi enotami urejanja
prostora. Skladno z 2. odstavkom 56. ¢lena ZPNacrta se morajo v OPPN prikazati tudi vplivi in
povezave s sosednjimi enotami urejanja prostora, kar pa se v praksi skorajda ne izvaja. ZUreP-2 v
tem pogledu ne nudi dodane vrednosti.

V drustvu OPPN vrednotimo kot obliko prostorskega akta, s katero se praviloma dolocijo

ga naj tudi v bodoce uporablja. V praksi se namre¢ OPPN pripravljajo za znanega investitorja in
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za bolj ali manj znano investicijo. V drustvu zato ugotavijamo, da OPPN ni primeren instrument za
prenovo. Za namen prenove je vsekakor primernejsi (po nasem predlogu tudi bolj upravljavsko
naravnan) instrument urbanisticne/krajinske zasnove, ki je osnova za urbanisti¢ne nateéaje, OPN
(PIP), konservatorske nacrte, odloke o urejanju podobe naselij in krajine in OPPN v primeru, da je
potrebno v procesu prenove spremeniti namembnost zemlji§¢ ali izvesti novo parcelacijo (kar pa ni
ravno pogosto). V tem primeru tudi ni ve¢ potrebe po izdelavi konservatorskih naértov za prenovo,
ki se v praksi niso uveljavili — v vseh letih ni bil izdelan niti eden konservatorski naért za prenovo !?
(3. odstavek 111. ¢lena predloga zakona). Na§ predlog navezujemo tudi na prediog pripravljavca
zakona, ki kot dodatni instrument za potrebe prenove predvideva pripravo in sprejem Odloka o
urejanju podobe naselij in krajine (116. ¢len).

118. Clen
(inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem odloka)

V drustvu pozdravljamo predlog pripravljavca zakona, da nad izvajanjem odloka o urejanju podobe
naselij in krajine opravija obCinska indpekcija, toda to ni dovolj, ker je priprava odloka zgolj
moznost in ne obveznost, in lahko ob¢ina vsebine, ki se ti¢ejo urejanja podobe naselij in krajine,
zaobjame tudi v OPN in OPPN.

Drustvo predlaga, da obcinska inSpekcija opravlja indpekcijsko nadzorstvo tudi nad OPN in OPPN,

zlasti za vse tiste prostorske regulacije, za katere ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja (za
slednje je pristojna gradbena ingpekcija).

Lep pozdrav,

&%&B;ﬁ? ;esm omaz quob,
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